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STANOVANIJE KAO DRUSTVENA CINJENICA

THE HOUSING AS A SOCIAL FACT

ABSTRACT: The housing is the essential assumptibthe realization of the wide spectrum of
individual and social needs. This makes it as aafnhe most complex social phenomena, the
elementary function of every settlement, as welinakicator of the life quality of every human
being.

There is no adequate housing over and above adesoeiety, and the issue of the ,good
housing“ is the direct issue of the ,good sociefjfie housing is the value that is confronted with
the other values.

The housing is differently valued depending upamriimerous social factors, belonging
to the particular social level, particular cultuealvironment, settlement or city, etc.

Here, the housing is regarded as a social facttwhannot be analyzed beyond the
particular social context.
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APSTRAKT: Stanovanje je bitha pretpostavka realjeagirokog spektra individualnih i drust
venih poteba. To ga ¢ini jednim od najslozenijih drustvenih fenomena, elementarnom funkcijom
svakog naselja i indikotorom kvaliteta zivota svakog Covjeka.

Nema adekvatnog stanovanja izvan adekvatnog dru&tvar ,dobrog stanovanja“ jeste
direktna stvar ,dobrodrustva“. Stanovanje je vrijednost koja je suoCena s drugim vrijednostima.

Stanovanje se razli¢ito vrednuje u zavisnosti od brojnih drustvenih ¢inilaca, pripadnosti,
odredenom sloju, odredenoj kulturnoj sredini, selu ili gradu itd.

U radu se stanovanjmsmatra kao drustvena ¢injenica koja se ne moze proudavati izvan
konkretnog drustvenog konteksta.

Kljuéne rijeci: stanovanje, stawrijednosti, potrebe, kvalitet Zivota

Uprkos nesumnjivom progresu koji je Covjek tokom evolucije ostvario
stanovanije je bilo, a i danas je ostalo, neadekvatno ljudskim potrebahtgei z
vima. Uticalo je na to viSe momenata: ratna razaranja, ijadt@rnerazvijenost
drustva, ,,demografska eksplozija®, klasni nacin razrjesavanja tzv. ,,stambenog
pitanja“, relativno kratki vijek trajanja stambenih dobara, progsdustrija
lizacije povezani sa naglim i masovnim imigracijama u gradiid. Danas
svojim bolnim implikacijama oblast stanovanja Sirom svijetgeprburom; ona
postaje druStveni problem od prvorazrednog i izuzetnogagnaKazemo
,,drustveni problem* jer kada milioni nasih savremenika Zive u ,,stanovima“
(koji su Cesto gori od sklonista neolitskog ¢ovjeka) onda to ve¢ nije problem
usamljene ljudske individue.

.Stan je materijalno dobro koje se razlikuje prema kvantitptwr@ina,
broj soba itd.), kvalitetu (komfor, oprema, tip konstrukcije, trajnkak},iformi
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(individualno, kolektivno, integracije u celini naselja i regiomh)it institucic
nalnom statusu (u privatnoj svojini, zakup, u drustvenoj svojini, bez pravne
oshove)" (M. Kastels — definigi preuzeta, Vujovi¢, 1990: 90).

Iako je stanovanje dosta permanentno u centru paznje socijalne misli i
akcije (znacajne teorijske i prakticne doprinose ovoj Zivotnoj oblasti dali su
brojni mislioci: Platon, Aristotel, Kampanela, Furije, Oven, Eng&lgrks,
Dirkem, Le Plej, Lefevr, Kuli, Virt, Park, Merton, de Lov i digak se mora
re¢i da je skroman broj radova koji su pisani sa intencijama da istaknu stano-
vanje kao drustvenu pojavu i da ukazu na one njegove drustvene aspekte kojima
bi sociologija mogla i trebala da se bauvi.

Kada se iz socioloskog ugla Zele razmotriti trajne i bazi¢ne ljudske po-
trebe (u koje nesumnjivo spada i ljudska potreba za sklonistem), osjevno
pitanje Sta uzeti za polaznu pretpostavku, na kojoj osnovnoj Cinjenici temeljiti
analizu. Problem nije u pomanjkanju premisa, ve¢ suprotno — U hjihovom obi
lju; jer ve¢ je i na sasvim povrsan pogled ocigledno da je mnogo Cega ,,drustve-
nog“ upleteno u ljudsko stanovanje.

U jednoj slobodnijoj interpretaciji klasika marksizma stanovdnigmno
mogli oznaciti kao: a) bazicnu Zivotnu potrebu ¢ovjeka, a stan kao sredstvo za
njeno podmirenje i b) s tim u vezi konstatovati da kvalitetarititet druStvene
proizvodnje, raspodjele i potroSnje (eksploatacije) stanova zajddnge strane
od razvijenosti materijalnih proizvodnih snaga drustva, s druge od pduiitv
odnosa koji se kristaliSu oko vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju, i s trece
strane (a to je ve¢ donekle uklju¢eno u prvu) od razvijenosti oblika drustvene
svijesti (prava, morala, nauke, kulture, politike i sl.)

a) Uz ishranu i odijevanje ljudska potreba za skloniStem je Zivotno osnov-
na (Puri¢, 1969: 84): njeno zadovoljenje je preduslov egzistencije. Antropo
loSka, psiholoSka i socijalagsiholoska literatura Cesto se bave fenomenom
primarnosti ljudske potrebe za sklonistem. Tako, npr. Rajlov govuidsdom
»instinktu gnijezda®, Mekdagl o ljudskom ,,instinktu gradenja“, dok su Tomas i
Zananijecki smatrali da je posjedovanje stana jedan od dva bitdasjea
ostvarenja ljudskteznje za sigurno$¢u, Glikson govori o ljudskom ,,instinktu za
prizemnim sklonistem® itd. S obzirom da u sklonistu covjek provodi skoro 1/3
zivota, da u njemu nalazi okvir za odvijanje domicilnog Zivota (rodenje i podi-
zanje mladih, san, odmor, konzumifahrane, dio druStvenog Zivota itd.) on
nuzno pred njega stavlja i zahtijev, koga je Zuolkovski nazvao ,,postulatom
male otadzbine“. To §to Covjek zahtijeva od svog sklonista vrlo dobro repre-
zentuje maksima ,,moja kucica-moja slobodica“, koju u ovoj ili onih formulaciji
susre¢emo na svim svjetskim meridijanima. Otuda je Covjek gradnju i uredenje
svoga sklonista oduvijek ¢inio svjesnim aktom, unoseci u njega svoje vrijed-
nosti, ideale, stremljenja, pretenzije, predstave o udobnosti, zah@vebe
itd., asve to u skladu sa svojim materijalnim moguénostima. Covjek svoje sklo-
niSte ureduje i gradi i prema zakonima estetike, koja se, zapravo, tek u kon-
tekstu drustva uopste 1 moze zamisliti. Jo§ je Vunt istakao sav znacaj izvjesnih
opstih potreba date drustvene sredine u kreiranju posebnih oblika i tjpeva
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dskih skloniSta. Sve to, zapravo, i €ini da razlikujemo ne samo stanove dva
susjeda, ve¢ i stanove nasSih predaka od stanova naSih savremenika itd. (Puri¢,
1969).

b) Kvantitet i kvalitet proizvodnje stanova (stambena izgradagwv
ljeni su Citavim sklopom drustveno-ekonomskih €inilaca. Najprije, proizvodnim
moc¢ima drustva kao cjeline (ekonomsko bogatstvo, razvijenost tehnologije
proizvodenja gradevinskog materijala), zatim razvijenoS¢u nauke, tehnike,
saobracaja, potom dijelom nacionalnog dohotka koji se izdvaja za stambenu
izgradnju, materijalnimmoguénostima porodica, nivoom zastarelosti postojeceg
stambenog fonda, socijalnim i demografskim procesima (drustverostorna
pokretljivost, industrijalizacija, urbanizacija,nigencije dijeljenja porodica, pro
duzivanje prosjeCnog zivotnog vijeka itd.), opStom politickom situacijom,
drustvenim odnosima i vrijednostima. Ovom grupom c¢inilaca se moze objasnja-
vati geneza civilizacije od ,varvarizma“ do danas, u kom peripdiski stan
slijedi uzlaznu liniju od uboge podzemljuSe neolita do dzinovskog nebodera
Menhetna, od primitivne pe¢ine gensa, do luksuznog jednoporodi¢nog apartma-
na, od blatom oblijepljene kruzne kolibe do stambenog zdanja, od manuelne iz-
rade Cerpica, do industrijske prefabrikacije elemenata za stan itd. (Puri¢, 1969).

Ako je istorija prije svega istorija klasnih drustava, igéokiasnih oblika
proizvodenja materijalnog svijeta, onda je ona i istorija klasnog zadovoljavanja
ljudske stambene potrebe. U jednbeilum omnium contra omné&so oruzje
sluzi direktno ili indirektno posjedovanje sredstava za Zivot, i u njemu su uvijek
siromasni oni koji ostaju kratkih rukava. Stambena nestaSieanbgna bijeda
kao djelimi¢ni rezultati klasnog razreSavanja stambenog pitanja kroz klasnu
raspodjelu stanova, prili¢no su ravnomjerno pogadali sve potlacene klase svih
vremena: antickog roba, feudalnog kmeta, kapitalistickog proletera, kao i pau-
perizovanog bjegunca sa sela u nekim zemljama isto¢ne Evrope (Puri¢, 1969).

Nema adekvatnog stanovanja izvan adekvatnog drustva i stvar ,dobrog
stanovanja“ jeste direktna stvar ,dobrog“ drustva.

Na drustvenom se nivou stanovanje javlja u razli¢itim ,,ulogama®: Cas
kao rezultat djelovanja pojedinih druStvenih akar, ¢as i samo kao odredeni
drustveni uzrok, a ¢as kao i jedno i drugo istovremeno — tj. prilaz iz aspekta
drustvenog odrzavanja.

Stanovanje odrazava radni sistem. ,Jurta® mongolskih plemena,
,bacija“ planinskih seljaka Srbije i ,,farma* americ¢kog poljoprivrednika vezuje
se za cikli¢nu (sezonsku) privredu i rad na zemlji uz potpunu vaznost proiz-
vodnje i potroSnje. S druge strane, zemunic&leniste Vojvodine sa pocetka
17. vijeka, radionica -stan manufakturnog preduzimaca iz predindustrijskog
perioda,,gradovi spavaonice® u blizini mo¢nih industrijskih centara nase epohe
itd. ukazuju u prvom i u drugom slucaju na poistovjecenje zivota sa radnom
djelatnosc¢u, a u tre¢em potpuno prostorno razdvajanje sfere rada i sfere pri-
vatnog zivota.

Stanovanije reflektuje drustveni sistemKoncentri¢ne zidine faraonskih
gradova, koje fizicki izdvajaju stanove pripadnika razli¢itih kasta, reflektuju
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specificnu  drustvenu pokretljivost, ¢ak i nemogucnost drustvenog i fizickog

kontaktiranja unutar kastinskog druStvenog sistema. S jedne sstaneyi

Stale, a s druge strane svijetli ,atrijum™ domovi stanovnika anti¢ke Grcke

reprezentuju robovlasnic¢ki drustveni sistem: Zivot ,,oruda koji govori® i Zivot

klase koja prezire fizicki rad. Obzidani i utvrdeni zamak srednjovjekovnog

feudalca, koji dominira nad svojim seoskim okruZenjem, i u polju rasute

poluzemunice, potleusice, brvnare, stracare kmetova, autobiografije su feudal-

nog drustvenog sistema: premoc¢i oruzane sile ,manjine i njenog paterna-

listickog odnosa prema amorfnojasi seljaka. Radnicku ,,slums®, ,Bidonvilles*,

.Las Favellas" ili ,divlja gradnja“ i ,zlatna obala“ (GoldeCoast) industrijskih
1 berzanskih preduzimaca pokazuju ostru klasnu polarizaciju i razli¢ite Zivotne

uslove unutar kapitalistickog drustvenog sistema. Skoro ujednaceni, do mono-

tonije stereotipizirani, ,kasarnski sistem stanova pripadnikkihngemalja
Isto¢ne Evrope, dovoljno govore o integracijama revolucionarnih elita da,

unutar socijalistickog druStvenog sistema, u potpunosti ostvare pringimske
jednakostiStanovanje odrazava Zivotne uslove. Stanovanje odrazava drustveno-

kulturne vrijednosti.Ogromne dnevne sobe gradanske klase, gostinska soba

savremenog vojvodanskog seljaka, veliki i od pogleda nezasti¢eni prozori

Holandana, otkrivaju kulturne obrasce i teznju da se bogatstvo izlozi pogledu i

tako stekne uvazavanje u sredini u kojoj se Zeli makar simboli¢ki pripadati.

Stanovanje kao predmet socioloskih izu¢avanja

Medu sociolozima postoje razli¢ita shvatanja o tome u kojim je svojim
dimerzijama stanovanje predmet sociologije.

Jedna grupa ovih shvatanja, zasnovana na shvatanju sociologije kao aksi
oloske 1 utilitarne nauke, nalazi da ova disciplina treba da izucava, prije svega,
socijalnepatoloSke fenomene stanovanja, da daje rjeSenja&djt se oni
otkloniti. Ovakvom pogledu na zadatke sociologije u prou¢avanju stanovanja
pogoduje antropoloska i socijahpsiholoSka orijentacija i grupa autora iz ove
grupe (najvise de Lov, Rozemberg, Merton i dr.) nalazi da u proucavanju
stanovanja sociologija polazi od kategorije ,ljudske potrebe vezarsan®;
sociolo$ku dimenziju ova proucavanja treba da dobiju prou¢avanjem stambenih
potreba odredenih drustvenih kategorija, posebno: porodice, polno-dobnih gru
pa (djeca, odrasli, omladina, stari),jska, klasa itd. Konacan cilj sociologije u
ovom domenu izu¢avanja je sa¢injavanje klasifikacije i sistematizacije stambe-
nih potreba, njihovo analiziranje, te, uz pomo¢ toga, formulisanje izvjesnih
uopstenih determinanti koje treba da uticu na koncepcije stambene politike,
arhitekture, gradevinarstva, ustanova koje se bave socijalnom organizacijom.

Medutim, iako potrebe vezane za stan mogu interesovati sociologiju, one
ipak ne iscrpljuju sav socioloski interes za stanovanje kao drusp@avu. Ne
mogu ni sve stambene potrebe biti predmet socioloskog interesovanja; one su to
jedino kada su grupne potrebe. Zahtjev da o stambenoj oblasti sociologija
formuliSe izvjesne operacionalizovane postulate koji bi sluzili djelatnostima 1
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sluzbama §to se bave stanovanjem, neprihvatljiv je. De Lov je samokritican i
kaze da bi postojala opasnost da sociologija postane ,,jedna nova tehnokratija i
to najgora od svih“Burié¢, 1969).

Druga grupa shvatanja o stanovanju kao predmetu socioloskih prouca-
vanja reprezentuje misljenja onih sociologa koji i samu sociologiju ghvaa
nauku o meduljudskim odnosima u okvirima teritorijalnih, relativno druStveno
nezavisnih obrazaca, 5to je domen ljudske ili socijalne ekologigaRce ovog
shvatanja (prije svega klasi¢ni ljudski ekolozi) stavljaju u zizu socioloskog
interesovanja: tipi¢na stambena (druStveno-prostorna) grupisanja, probleme
adaptiranja stanovnika na svoj prirodni i drustveni milje, daklgprebivaliste®,
probleme i vidove stambene pokretljivosti (invazija, okupacija, esijei sl.),
karakteristike tipicnih oblika stambene grupacije (slam, predgrade, stambene
zone luksuznih stanova i slQvom se shvatanju manje moZe zamjeriti suzavanje
socioloSkog interesovanja za stanovanje, a viSe 5to navedenu prdhlemat
tumaci u svijetlu biologistickih u€enja, u novije vrijeme funkcionalistickih.

Treca grupa autora, idejno bliska prethodnoj, ograniava sociolosko intere-
sovanje za stanovanje na ispitivanje stambenih situacija razli¢itih socijalnih
kategorija (slojeva, klasa, doseljenika itd.) i to na nekoliko tdeméh nivoa,
pocev od stambenih mikrorejona, preko stambenih zajednica, naselja, globalnih
zajednica do druStva uopste. Poredenjem tih stambenih situacija zele se izvesti
§iri; uopsteni socioloski zakljucci o drustvenom polozaju, ugledu, moéi itd.
razli¢itih drustvenih kategorija kao i o uzro¢no-posljedi¢noj ulozi stanovanja u
drustvenom zivotu. Ovaj pravac je u suStini viSe sociografski nego socioloSki
program.

Prema shvatanju V. Durica interesovanje sociologije za stanovanje daleko
je Sire od navedenih grupa shvatanja. Sociologija se, prije svega, moze intere-
sovati za stanovanje kao opste druStvenu pojavu koja je uslovijernaethu®
osnovicom i nadgradnjom. Potom, ona se moZe baviti tipi¢nim druStvenim
oblicima, strukturama tih oblika, odnosima u njima, njihovim ,proizvodima*“
procesima koji ih konstituiSu i razlazu zapravo svim onim $to se kao specificno
drustvenim nivoima, po¢ev od malenih ljudskih asocijacija, susjedstva, preko
lokalnih zajednica do globalnog drustva, a sve to u istorijskoj petrgpéek
perspektivi aktuelno postojecih, razli¢itih kultura, subkultura i civilizacije. Ovo
se moze operacionalizovati na konkretne i odredene grupe problema:

a) stanovanje kao drustvena vrijednost,

b) stanovanje u vezi sa porodicom,

¢) stanovanje u kontekstu zajednice.

Za sve ljudske potrebe i nacine njihovog zadovoljavanja vezuju se vri-
jednosti, a kada je rije¢ o elementarnim potrebama koje su conditio sine qua
non Zivota, susreCemo se po pravilu sa Citavim spletovima ili ¢ak sistemima
vrijednosti. Supstrat vrijednosnog sistema vezanog za stanovanje, ¢ine skoro svi
nama poznati vidovi intervencija, potraga, preferenci, Zelja, ideala, snova,
preknzija; oni se kre¢u pocev od toga da se ima makar ,,krov nad glavom®, pa
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sve do preferenci odredenih nivoa luksuza, udobnosti i posebnih svojstava
stana: posebna izrada, posebno arhitektcastkeko resenje, posebna veliina,
posebno mjesto itd.

Sociolagki je, prije svega, znaCajno ustanoviti kakvo mjesto, polozaj,
rang zauzima podrucje stambenih vrijednosti u hijerarhiji vrijednosti datog
drustva i1 pojedinih njegovih uzih djelova. Prvo S§to zapazamo jeste to da je
stanovanje vrijednost koja je suo¢ena s drugim vrijednostima.

Stanovanije je bitna pretpostavka realizacije Sirokog speidreidualnih
i drustvenih potreba. To ga ¢ini jednim od najsloZenijih drustvenih fenomena,
elementarnom funkcijom svakog naselja i indikatorima kvaliteta zivota svakog
drustva. Na mikro nivou, potrebe pojedinaca (domacinstava) koje se ostvaruju
posredstvom stana mogu se grupisati u Cetiri kategorije: skloniSta (elementarna
sigurnost i zadovoljavanje bazi¢nih potreba), privatnosti (razvijenost potreba),
socijabilnosti (pripadanje lokalnoj zajednicilpvesticije (vid Stednje, akumu
lacija bogatstva).

Na mezo i mikro—nivoima, efikasnost stambenog sistema treba da om
guci istovremenu realizaciju individualnih potreba kao i socijalnu i sistemsku
integraciju druStvenih asocijge (lokalnih zajednica, naselja, drzavnih za-
jednica)(Petrovi¢, 2004: 17).

Sociolosko istrazivanje bavi se analizom sljede¢ih elemenata stanovanja:
1. tip stanovanja (individualrporodiéne kuce, kolektivno-stambene zgrade); 2.
standard stanovanja (v@iha, nivo infrastrukturne opremljenosti); 3. pravna
osnova koriS¢enja stana (vlasnicki status, na osnovu koga se stambeni fond
bazi¢no diferencira na privatno-vlasnicki i rentalni (stanovi za iznajmljivanje u
privatnom vlasni$tvu ili u vlasnistvu drzave neprofitnih organizacija); 4. soci
jalni status korisnika stana. Razvijenost ovih elemenata i njihove tipi¢ne kombi-
nacije su druStvenstorijski odredene. Na osnovu karakteristika prva tri ele-
menta stanovi se hijerarhijski rangiraju unutar stambenog fonda jedusiya.
Usljed znacajnog stepena korelacije socijalnog statusa korisnika i karakteristika
stana u kome zivi/koji posjeduju, stanovanje je dobar indikator socijalnih
nejednakosti, pri ¢emu se vlasnicki status u stanovanju odnosno pravni osnov
korisc¢enja stana smatra odreduju¢im elementom.
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